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SENTENCA

Cuida-se de ACAO CIVIL PUBLICA impetrada pelo SINDICATO
DOS TRABALHADORES DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS DE
ENSINO SUPERIOR DO ABC - SINTUFABC, representante da Categoria
dos trabalhadores publicos técnicos- administrativos (ativos, inativos,
estatuarios, celetistas, fundacionais) das universidades federais do ABC, com
pedido de antecipacio dos efeitos da tutela, em face da FUNDACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ABC (UFABC), objetivando o
pagamento do auxilio-transporte a todos os servidores representados pelo
autor que utilizam ou utilizardo veiculos proprios no deslocamento de suas
residéncias para o trabalho e vice-versa.

Narra que, desde meados de 2008, a ré condicionou 0 pagamento de
auxilio-transporte a seus servidores a proibicdo de se deslocarem para o
trabalho utilizando veiculo proprio ou transporte coletivo considerado
“seletivo ou especial”.

Apesar da imposicdo, afirma o autor que o0s servidores sempre
utilizavam o estacionamento, sem a existéncia de qualquer exigéncia.

Aduz que, em 26/03/2015, a ré divulgou comunicado informando a
instituicdo de fiscalizacdo do acesso ao estacionamento do ‘“‘campus”,
afirmando que havera distribuigdo de “cartdes de acesso aos estacionamentos”
e que campus a obtencdo destes cartfes estd condicionada a ndo percepcao do
beneficio do auxilio-transporte.

Alega que tal condicdo, alem de violar o principio da isonomia e 0
carater indenizatorio do beneficio ser ilegal, é “completamente ndo razoavel e
absurdo”, vez que, quem usa transporte seletivo ou especial ou utiliza o
proprio veiculo para se deslocar ao trabalho, também tem gastos com o
deslocamento e, portanto, faz jus a verba indenizatéria.

Afirma, ainda, que até quem se utiliza eventualmente do
estacionamento, terd que abrir m&o do beneficio do auxilio-transporte.



Juntou documentos.

Deferidos os beneficios da Justica Gratuita, a antecipacdo dos efeitos
da tutela foi indeferida.

Devidamente citada, a FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL
DO ABC (UFABC) apresentou contestacdo aduzindo que tomou as medidas
de controle de acesso ao estacionamento atendendo ao apontamento da
Controladoria Geral da Unido — CGU, relatorio de auditoria n°® 208454 que,
pontualmente, “menciona a situacdo irregular de servidores que recebem
auxilio transporte e utilizam veiculo proprio para sua locomocéo ao trabalho.
Também, destacou a obrigacdo e a necessidade de os gestores da UFABC
implantarem um método de fiscalizacdo para concessdo do auxilio, sendo
entdo aplicada a metodologia de batimento com os ‘“crachds de
estacionamento™”. Prossegue aduzindo que a Portaria UFABC n° 229/2015
busca o beneficio da Administracdo e que nunca houve restricdo para 0s
servidores que utilizam os transportes seletivos ou especiais, a teor da Portaria
Pro-reitoria de Administragdo n° 97, de 12 de abril de 2011 e art.° da Medida
Provisoria n° 2.165-36/2001.

Aduz que a Secretaria de Recursos Humanos do MPOG, atual
Secretaria de Gestdo Publica — SEGEP ja editou a orientagdo normativa n° 4,
de 8 de abril de 2011 no mesmo sentido.

Por fim “sendo raros os espacos dos campi verticais da UFABC meio
a zona urbana, a Administracéo tem o poder-dever de disciplinar o uso do
estacionamento através de politicas que entenda apropriadas. Neste caso,
entendemos que a politica estipulada destina 0 uso do estacionamento da
universidade ao uso exclusivo de quem, rotineiramente, utiliza veiculo
proprio para vir até a UFABC.”

Juntou documentos.

O Ministério Publico Federal opinou pela revisdao da “decisdo de
indeferimento da tutela antecipada, para o fim de modifica-la, seguindo a
jurisprudéncia mencionada pelo autor ou, caso nédo seja este o entendimento
de V. Ex& que seja mencionada a distincdo do caso em julgamento ou a
superag¢do do entendimento”.

Convertido o julgamento em diligéncia, o autor regularizou sua
representacdo processual, trazendo aos autos 0s seus atos de constituicéo.

E o relatorio.

DECIDO



Colho dos autos que o Sindicato-autor foi constituido por Ata de
Assembleia Geral em 10/12/2012 e, portanto, detém legitimidade para
ajuizamento da presente demanda, nos termos do artigo 5°, inciso V, “a” da
Lei n®7.347, de 24 de julho de 1985.

Ainda, o sindicato é legitimado para a defesa de direitos coletivos e
também os individuais homogéneos no interesse da categoria, a teor do artigo
19 1V da Lei n® 7.347/85 e Lei 8.078/90. A respeito confira-se:

..EMEN: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AC;AO CIVIL PUBLICA. SINDICATO. DEFESA DE
INTERESSE COLETIVO. LEGITIMIDADE ATIVA. PRECEDENTES DESTA CORTE.
1. Na hipétese vertente, afirma a agravante que ndo se trata de direitos individuais
homogéneos, mas de interesse coletivo, razdo pela qual ndo possui o Sindicato dos
Servidores Publicos do Ministério Publico da Unido legitimidade para ajuizamento da
acao civil publica. 2. A Lei n. 7.437/1985, que regula a acao civil publica, aplica-se a
defesa, entre outros, de interesses difusos e coletivos (art. 1°, 1V). 3. Por outro lado, a
Lei n. 8.078/1990 possibilita o ajuizamento da mencionada acdo, também, para a
defesa de interesses individuais homogéneos. 4. Nesse diapasdo, a jurisprudéncia
consolidada nesta Corte consagrou o entendimento de que a legitimidade conferida aos
sindicatos diz respeito tanto a interesses coletivos quanto a individuais homogéneos,
mesmo que tais interesses ndo se enquadrem como relacdo de consumo. 5. Portanto,
sob qualquer angulo que seja analisada a questéo ora posta em juizo, a legitimidade do
Sindicato para a propositura da acéo civil publica restara configurada. 6. Agravo
regimental nao provido. ..EMEN:
(AGRESP 200800036354, REYNALDO SOARES DA FONSECA, STJ - QUINTA
TURMA, REPDJE DATA:08/09/2015 DJE DATA:03/08/2015 ..DTPB:.)

Portanto, as partes sdo legitimas e estdo presentes 0s pressupostos de
desenvolvimento valido e regular do processo.

No mais, o auxilio transporte destinado aos servidores publicos
federais e militares da Unido possui previsao na Medida Proviséria n°® 2165-
36 de 23 de agosto de 2001, que em seu artigo 1°, dipde, in verbis:

“Art. 1° Fica instituido o Auxilio-Transporte em pectinia, pago pela Unido, de natureza
juridica indenizatoria, destinado ao custeio parcial das despesas realizadas com
transporte coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual pelos militares, servidores
e empregados publicos da Administragcdo Federal direta, autarquica e fundacional da
Unido, nos deslocamentos de suas residéncias para os locais de trabalho e vice-versa,
excetuadas aquelas realizadas nos deslocamentos em intervalos para repouso ou
alimentacdo, durante a jornada de trabalho, e aquelas efetuadas com transportes
seletivos ou especiais.



O artigo 6° da Medida Provisoria condiciona a concessdo do auxilio-
transporte apenas a declaragdo do servidor atestando a realizacéo das despesas
e, ante sua natureza indenizatoria, é devida também aos servidores que fazem
uso de veiculo proprio. A respeito, confira-se:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. AUXILIO-TRANSPORTE. ARTS. 1° e 6° DA MP N° 2165-36/2001.
BENEFICIO DEVIDO. MATERIA PRELIMINAR REJEITADA. REEXAME
NECESSARIO E APELACAO DO IFSP IMPROVIDOS. 1. As situagBes juridicas
consolidadas e os atos processuais impugnados pela parte recorrente serdo apreciados,
em conformidade com as normas do Cddigo de Processo Civil de 1973, consoante
determina o artigo 14 da Lei n. 13.105/2015. 2. No caso em tela, o ato apontado como
coator foi praticado pela Diretora de Recursos Humanos do IFSP, consoante se
verifica as fls. 31/33, sendo esta a autoridade competente para cumprir eventual
decisdo concessiva da seguranca emanada do Poder Judiciario, ndo havendo que se
falar, portanto, em ilegitimidade passiva. 3. O artigo 6° da MP 2.165-36/2001
estabeleceu que, para a concessdo do auxilio-transporte, € suficiente a declaracéo
firmada pelo servidor, na qual afirme a realizacdo das despesas com transporte, nos
termos do artigo 1° da MP n° 2.165-36/2001. 4. Assim, conforme previsdo do art. 1° da
MP n° 2.165-36/2001, firmou-se entendimento na jurisprudéncia no sentido de que,
dada a natureza indenizatéria do beneficio reclamado, é devido o auxilio-transporte,
ainda que o servidor utilize veiculo proprio para deslocar-se ao local de trabalho.
Precedentes. 5. A Orientacdo Normativa n° 04, de 04/2011, do Ministério do
Planejamento, Orgcamento e Gestdo, bem como os documentos referentes ao processo
administrativo do impetrante de concessdo de auxilio-transporte perante o IFSP (fls.
23/33), nos quais o entendimento é no sentido de ndo ser devido o pagamento do
auxilio nos casos em que € utilizado veiculo préprio nos deslocamentos da residéncia
até o local de trabalho e deste até a residéncia, estabeleceram vedagdo nédo prevista em
lei e, por essa razdo, devem ser afastados. 6. Dessa forma, faz jus a parte impetrante ao
auxilio-transporte, desde agosto de 2012 (fls. 213/224), conforme deciséo proferida em
agravo de instrumento, que determinou o afastamento da vedacdo a percepcdo do
beneficio (fls. 160/163) e consoante sentenca que julgou procedente o pedido (fls.
195/197). 7. Tendo em vista que o mandado de seguranca nao é substitutivo de acdo de
cobranca (Sumula 269 do STF), a concessdao da seguranca ndo produz efeitos
patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, que deve ser reclamado
administrativamente ou pela via judicial prépria (Sumula 271 do STF). 8. No caso, nao
se trata de impetracdo contra lei em tese, conforme vedagéo prevista na Simula n° 266
do STF, na medida em que o writ foi interposto contra ato administrativo especifico, de
efeitos concretos, consubstanciado na negativa de concessdo do auxilio-transporte. 9.
N&o ha condenacédo em honorarios advocaticios em mandado de seguranga, a teor do
artigo 25 da Lei n° 12.016/2009 e Sumulas 105 do STJ e 512 do STF. 10. Matéria
preliminar rejeitada. Reexame necessario e apelacao do IFSP improvidos.

(AMS 00082250320124036100, JUIZA CONVOCADA NOEMI MARTINS, TRF3 -
DECIMA  PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/04/2017
..FONTE_REPUBLICACAQ:.)



E ainda:

..EMEN: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-TRANSPORTE. MP 2.165-36/01. USO DE
VEICULO PROPRIO. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL A QUE NEGA PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica a qual ja se manifestou que o auxilio-transporte objetiva custear despesas
realizadas pelos Servidores Publicos com transporte em veiculo préprio ou coletivo
municipal, intermunicipal ou interestadual, relativas aos deslocamentos de suas
residéncias aos locais de trabalho, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.
Precedentes: AgRg no REsp. 1.568.562/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe
14.3.2016; AgRg no REsp. 1.119.166/RS, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe
22.6.2015; AgRg no AREsp. 436.999/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
27.3.2014; AgRg no AREsp. 441.730/RS, Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 20.2.2014.
2. E firme o entendimento de que ndo ha incidéncia da Sumula 10 do STF ou ofensa ao
art. 97 da CF/88, nos casos em que o STJ decide aplicar entendimento jurisprudencial
consolidado sobre o tema, sem declarar a inconstitucionalidade do texto legal
invocado. Nesse sentido: AgRg no REsp. 1.418.492/RS, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe de 3.11.2014, EDcl no AgRg no REsp. 1.143.513/PR, Rel. Min.
MARILZA MAYNARD, DJe de 5.4.2013; AgRg no REsp. 1.103.137/RS, Rel. Min.
MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 23.3.2012. 3. Agravo Regimental da
Universidade Federal Rural do Semi-Arido ao qual se nega provimento. ..EMEN:
(AGRESP 201500645175, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:29/06/2016 ..DTPB)

E certo que a UFABC detém poder discricionario para regular o uso do
estacionamento, mas a questdo fulcral da presente demanda é verificar se
extrapolou o poder regulamentar, afrontando o principio da legalidade.

A concessdo do auxilio transporte possui carater indenizatério, isto e,
ressarcimento concedido em pecunia ao custeio parcial das despesas
realizadas, do que é possivel concluir que a Administragdo Publica
ultrapassou o principio da legalidade, motivo pelo qual procede a pretenséo, ja
que ndo € crivel condicionar o uso do estacionamento a rendncia ou ndo
concessdo do auxilio transporte.

Colho dos autos que os servidores, ora representados pelo Sindicato
autor, estdo recebendo a verba indenizatoria em testilha, insurgindo-se contra



atos das autoridades da UFABC que vedam 0 acesso ao estacionamento da
instituicdo aqueles que recebem a referida verba; por razoavel se tem admitir
que se a determinados servidores equiparados aos representados lhes é
ofertado 0 uso dos estacionamentos UFABC, seja, dessa forma, também
ofertado aos representados pelo Sindicato, assim, 0 seu uso.

Portanto, a medida ora concedida ndo implicara em majoracdo ou
reconhecimento do direito a percepcdo da verba, mas sim acarretard na
determinacdo de que as autoridades da UFABC abstenham-se de vetar o
acesso dos estacionamentos aos servidores que estdo em gozo do auxilio
transporte. Sendo que ndo é possivel admitir a concessdo de privilégios a
alguns servidores equiparados aos representados do Sindicato e que ndo se
estendam a eles.

Tratando-se do cumprimento de obrigacdo de fazer, determino a
IMEDIATA cessacdo dos efeitos da Portaria UFABC n° 229/2015, no tocante
a vedacdo de utilizacdo do estacionamento para os servidores beneficiarios de
auxilio-transporte, no ambito da UFABC, consoante previsdo do artigo 11 da
Lei 7.347/85.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para
determinar que a UFABC abstenha-se revogar o direito ao auxilio-transporte
aos representados do Sindicato, independentemente da modalidade de
transporte que utilizem para se deslocarem de suas residéncias até o local de
trabalho e vice-versa, devendo a UFABC fornecer, ainda, todos 0s meios
administrativos a possibilitar o acesso dos servidores aos estacionamentos a
eles destinados, de igual modo faz com outros servidores equiparados,
consoante fundamentacdo. Julgo extinto o processo, com resolugdo do mérito,
a teor do artigo 487, inciso | do Cddigo de Processo Civil.

Honoréarios advocaticios pela ré, ora fixados em 10% (dez por cento)
do valor atualizado da causa.

Sentenca sujeita ao reexame necessario (artigo 496, | do CPC).
P.R.I.O

SANTO ANDRE, 31 de maio de 2017.



